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周知のように，オットー・バウアーは，カール・レンナーやルドルフ・ヒ
ルファディングらと並んで，オーストロ・マルクス主義の代表的人物のひと
りだと目されている。バウアーは，弱冠26才のときに５百数１０ページに１）
及ぶ大著『民族問題と社会民主党』（1907年,以下,『民族問題』と略言己）を発
表した。そして民族問題の専門家として，当時一躍脚光を浴びるようになっ
たのであった。しかし他方で，彼の民族問題論に対しては，スターリンやレ
ーニンによってきびしい批判もなされている。そのせいか，我が国における
２）バウアーの評価は，一部の論者を除いて，意外と低し､。たとえば，高島善哉
氏は，『民族と階級』において,｢バウアーの民族理論はブルジョア社会学の影
響を多分に受けており，非歴史的観念的な理論の組立て方がめだっており，
－５０－
３）
現実問題としての民族問題の解明にあまり役立つものではなかった」と述べ
ている。つまり，高島氏は，バウアー理論が非マルクス主義的で「文化主義
的観念論的傾向」をもち，実践に役立たないものだと批判している。そして
バウアーの『民族問題』についても，「その量的な焔大きにもかかわらず，中
４）身は密度のうすい『もったいぶった』..…･著作であった」と決めつけている
のである。バウアー理論を，非歴史的観念論的なものだと断定する考えは，
５）
その他の多くの論者lこもみられる。のみならず，レーニンらによるバウアー
の「文化的民族自治論」批判を受けて，いまだに「日和見主義者オットー.
６）
バウアー」とレッテノレをﾛ占る者すらみられるのである。
かかる低い評価のせいか，我が国ではバウアーの『民族問題』に関して，
７）
翻訳が存在しなし､のみならず，その全体像を紹介した論稿も見当たらない。
奇妙なことに，バウアーについて，批判が先にたっており，バウアー理論と
はいったいどんなものであるか，まとまった形では意外と知られていないの
も事実である。このようなことから，バウアー批判も－高島氏の批判も含
めて－どれだけバウアーの著書に当たり，彼の見解や意図を正しく理解し
ているか，疑念をいだかせるものが多い。我が国におけるこうした研究状況
を顧て，小稿ては，バウアーの『民族問題』の全体的な理論構成を紹介し検
討することにしたい。
1）OttoBauer，ＤｉｅﾉVmo〃α/蝿ten/γａｇｅｕ"ddjeSozjQldemokγαfje,1907．
なお，小稿では，OttoBauer、Werkausgabe，Ｂｄ、１，Europaverlageを用い，
引用等については本文中にページ数のみを示す。
2）バウアーを積極的に再評価しようと試みる数少ない論者のひとりとして，阪
東宏氏の名をあげることができる。とくに民族本質論に関して氏は,「バウアー
民族説はマルクス主義理論による民族問題への学問的アプローチであり，同時
代にまれなすぐれた成果である」（｢歴史における民族の形成－その規模と意味一」
〈『歴史学研究』1975年別冊特集>20ページ）とまで評価している。
3）高島善哉『民族と階級』現代評論社，1970年，９８～99ページ。
4）同上，147ページ。
5）たとえば，松原宏氏は，「この論文<スターリンの｢民族問題と社会民主主義｣＞
は，……オーストリヤ社会民主党の理論家バウエルの同名の著者(『運命共同体』
から生い立った『`性格共同体』なりとする，本質に於ては,『民族を以て神秘的
唯我独尊的民族精神の顕現とみる唯心論者の観念と区別されない』……見解を
持す),其他に対する正しいマルクス主義の立場からの反駁のために執筆された
－５１－
ものであった」（｢民族の基礎概念に就て｣〈『民族の問題』歴史科学協議会編，
歴史科学大系第１５巻，校倉書房，1976年〉８－９ページ）と述べている。また，
田中克彦氏も，バウアーが言語ぬき｢地域ぬきの民族規定｣を行ったのであり，
バウアー理論が「とりとめもない観念的な要因」をもつと論難する(『言語から
みた民族と国家』岩波現代選書，1978年，154,151ページ)。
6）佐々木一司聴濤弘『社会主義と民族自決権』新日本出版社，1982年,150ペ
ージ。
7）抄訳として，倉田稔「オットー・バウアーの帝国主義論」（『日本社会事業大
学研究紀要』第21号，『社会事業研究所年報』.第11号）がある。これは，バウア
ーの著書の第27章と第28章を対象としたものて゛ある。
ＩＩｒ民族問題』の全体構成
（１）目次について
我われはバウアーの『民族問題』の全体構成に関して，目次にそって考察
することから始めたい。まず，目次を訳出しておく。
第１篇民族
第１章民族`性格
第２章自然共同体としての民族
第３章自然共同体と文化共同体
第４章氏族共産主義時代におけるゲルマン人の民族文化共同体
第５章荘園時代における騎士文化共同体
第６章商品生産とブルジョア的文化共同体の萌芽
第７章早期資本主義時代における教養人の文化共同体
第８章近代資本主義と民族文化共同体
第９章社会主義による民族文化共同体の実現
第10章民族の概念
第11章民族意識と民族感情
第12章民族価値に対する批判
第１３章民族的政策
第２篇民族国家
第14章近代国家と民族
第15章民族性原理
第３篇多民族国家
第16章ドイツ人国家としてのオーストリア
第17章歴史なき民族の覚醒
第18章近代国家と民族憎悪
－５２－
第19章国家と民族闘争
第20章労働者階級と民族闘争
第４篇民族自治
第21章地域原理
第22章個人原理
第23章ユダヤ人の民族自治？
第５篇オーストリアにおける民族闘争の発展諸傾向
第24章民族自治へのオーストリアの内的発展
第25章オーストリアとハンガリー
第６篇民族性原理の変遷
第26章民族自治と民族性原理
第27章資本主義的拡張政策の根源
第28章労働者階級と資本主義的拡張政策
第29章帝国主義と民族性原理
第30章社会主義と民族性原理
第７篇オーストリア社会民主党の綱領と戦術
第31章社会民主労働党の民族綱領
第32章政治組織
第33章労働組合における民族問題
第34章社会民主党の戦術
バウアーの『民族問題』は，目次から既にうかがわれるように，７篇34章
からなり，非常に広範多岐にわたる論点を包括する高度な理論体系である。
それは，民族及び民族問題論のほとんどの論点を網羅していると言って過言
ではない。その構成も，したがって複雑多岐であり，バウアー自身必ずしも
すっきりしていないこともあって，全体的にこれを捉えることは，甚だ困難
である。が，一応，『民族問題』の全体構成は，①民族概念の考察を中心とし
たいわば民族本質論(第１篇)と②民族国家と民族の関係や民族対立を論じた
民族問題論(第２篇～第７篇）の二つに分けることができよう。
（２）民族本質論の構成
バウアーは，民族問題の考察を行なう上での前提として，まず民族とは何
かと問い，民族概念を明らかにすることから始めている。ここでは，この民
族概念の考察を一応民族本質論と呼ぶことにしたい。この民族本質論の構成
は割とはっきりしており，次の三つの部分からなると言ってよい。すなわち，
－５３－
①民族性格に基づく民族概念の提起（第１章から第３章）②民族概念の歴史
的考察（第４章から第９章）③民族概念の総括的考察（第10章から第13章）
の三つである。
この三つにそって民族本質論の骨組についてごく大ざっぱに述べてみると，
バウアーは，まず民族の本質的なメルクマールとして，民族性格の概念を提
起する（第１章)｡民族性格とは，諸民族を互いに区別する肉体的精神的特徴
の総体を意味しており，人種などの自然的側面（第２章）と，生活条件や芸
術などの文化的側面の二つを内容としている。バウアーは，続いて民族を－
つの共同体と捉え，この民族性格概念に基づき，これを自然共同体(人種的側
面）と文化共同体の二つの統一として把握している（第３章)。
バウアーは，このように民族概念をひとまず仮説的に提起し，次にこれを
歴史的に検証しようと考えるのである。彼は，その実例としてドイツ民族の
歴史的歩みを取り上げ，①古代ゲルマンの社会②中世荘園社会③商品経済の
発展④早期資本主義⑤資本主義⑥社会主義の６段階に分けて，民族の生成発
展変化の史的考察を行なうのである｡(第４章～第９章）
バウアーは，このような歴史的考証を踏まえ，その上で改めて民族概念を
総括的に論じている。詳しいことは後述するが，ここで彼は，結論的に民族
とは｢運命共同体から生じた性格共同体｣であると規定するにいたっている(第
10章)｡彼はさらに付随的に，個人の心理問題として民族意識や民族感情がい
かに生まれ（第１１章),これらに基づき民族的政策がどのように形成されるか
にも論及している（第13章)｡民族本質論は，結局，民族問題を論ずる上での
前提や予備的考察であり，バウアーの著作全体の３分の1ほどの比重をなし
ている。
（３）民族問題論の構成
パウアーの民族問題論は，民族本質論に較べて複雑であり，その基本構造
を捉えることは，いささか容易ではない。民族問題論は第２篇から第７篇ま
での六つの篇からなっている。以下，手がかりを得る意味で，各篇の相互関
連を明示しつつ，それぞれの篇の流れを要約的に示しておこう。
まず，第２篇民族国家では，バウアーは，資本主義の発展が民族性原理
(Nationalitatsprinzip）の旗のもとに民族国家の形成を促したと述べている。
彼によれば，民族`性原理とは.資本主義の発展が近代的民族を生み,他方で広
－５４－
大な経済領域の形成を必要としたとき，ブルジョアジーが，封建国家に対し
て理性国家あるいは自然国家として民族共同体に基づく近代国家の形成を目
指し掲げた要求である。しかし，民族性原理に基づき，どこでも近代国家が
民族国家として成立したわけではなく，多民族国家のまま近代国家へ変転を
遂げた国もある。
そこでバウアーは，第３篇多民族国家で，オーストリアを実例にとり，オ
ーストリアで民族'性原理が徹底されず，多民族国家が維持され，歴史なき民
族の覚醒を通じていかに民族問題が生ずるにいたったかを論じる。そしてか
かる民族問題の発生が，オーストリア社会民主党をして民族自治の綱領を掲
げるにいたらせた原因であると指摘するのである。
第４篇民族自治では，プロレタリアートが民族自治を実現する政治的力を
もつという仮定のもとに，いきなり労働者階級の要求すべき民族自治の形態
が，もっぱら制度的側面から論じられる。バウアーは，民族自治の制度的基
礎として地域原理(Territorialprinzip）と個人原理(Personalitatsprinzip）
の二つを説明し，次いでこれらの原理に照らして，ユダヤ人が民族自治を要
求しうるか否かにも言及しているのである。
第５篇オーストリアにおける民族闘争の発展諸傾向においては，このよう
に明らかにされる労働者階級の民族自治要求が，オーストリアの現実のなか
にいかに実現の機会を見出してゆくかを論じている。なお，第５篇では，オ
ーストリアの統一的国家枠組が維持されるという仮定のもとに議論が展開さ
れる。
第６篇民族性原理の変遷では，バウアーは，多民族国家オーストリアを解
体する強力な要因として，帝国主義的対外政策の問題を考察する。彼はまず，
８）
帝国主義|こ関する理論分析を行なう。次|こ，この理論分析を踏まえて，帝国
主義的対立こそがオーストリアの解体の誘因となり，帝国主義戦争はその解
体を必然ならしめると指摘する。バウアーは，また，帝国主義の時代では，
民族国家への各民族の志向が帝国主義の餌食となるにすぎず，労働者階級は
民族自治要求に甘んじなければならないと強調している。
最後の第７篇オーストリア社会民主党の綱領と戦術では,バウアーは,民族
問題を労働運動の実践とのかかわりで論じている。彼は,まず,『民族問題』を
著した動機が，一つの現在綱領にすぎないオーストリア社会民主党のブリュ
９）
ン綱領（1898年）の不十分さを補い，これを社会主義との関連で包括白勺に論
－５５－
ずることにあったと述べる。彼は，次に，労働運動の組織問題に言及し，民
族自治が政党組織に許容されるが労働組合には認めがたいと主張する。そし
て最終章では，民族対立に憂き身をやつす労働運動内の「民族修正主義」を
批判し，民族問題には階級闘争と社会主義の立場から対処すべきだと唱える
のである。
以上，我われは，第２篇から第７篇までの論述の全体的な流れを追跡して
みた。バウアーの民族問題論は，その基本構造において，一見第２篇の
民族国家を序論として，多民族国家オーストリアで民族問題がどのように発
生し，労働者階級の民族政策として民族自治要求がいかに掲げられるべきか
を様々な角度から論じているように思われる。とはいえそれで必ずしもすっ
きりしているわけではない。バウアーは民族問題をなるべく一般理論的に解
明しようとしている。その鍵となっているのは，民族性原理という概念であ
る。バウアーにあっては民族問題とは，いかに民族性原理が貫くか，という
問題であったといえる。民族性原理が純粋に貫けば民族国家が実現し，また
民族性原理の不完全な代償として民族自治が考えられる。バウアーはさらに
民族性原理の`性格が歴史的に変化する場合を取り上げ，それとの関連で民族
自治要求の意義を論ずる゜彼は，かかる一般理論的枠組のなかで，オースト
リアの民族問題を例解として検討するのである。その際，一般理論的展開と
オーストリアの例解との間の区別は著しく不分明である。このことがバウア
ーの民族問題論の構成を複雑にし，非常にわかりずらいものにしている。我
われは，一般理論的展開を基準にすると，バウアーの民族問題論の基本構成
を，①民族と国家（第２篇と第３篇）②民族自治（第４篇と第５篇）③民族
性原理の変遷(第６篇)④民族綱領(第７篇)と一応捉えることもできる。もち
ろんこれですべてを言い得ているわけではない。この問題は,なおも考究する
ことが必要となろう。小稿では，以上のことを確認するにとどめ，以下，①
民族本質論と②民族問題論の二つに大きく分けて，バウアーの『民族問題』
を紹介し検討することにしたい。
8）この点，倉田稔氏は,「『民族性問題』は……全体が広義の帝国主義論と見なさ
れうる」と主張されているが，全体構成から言って，「広義｣とはどの程度のこ
とかは別として,これは少し無理な主張であると思われる（同氏『金融資本論の
成立』青木書店，1975年，２９ページ)｡帝国主義の理論分析は，バウアーにあっ
ては，多民族国家オーストリアの解体要因を明らかにするために，ごく「大ざ
－５６－
っぱなスケッチ」（Ｓ、512）の形で言及されたにすぎない。
9）ブリュン民族綱領については，矢田俊隆「オーストリア社会民主党と民族問
題」（『スラヴ研究』第７号，1963年，〈『ハプスブルグ帝国史研究』岩波書店，
1977年所収>)24ページ以下，村瀬興雄『ヒトラー』誠文堂新光社，1962年,148
ページ以下を参照。
Ⅲ民族本質論一民族概念一
周知のようにスターリンは，「民族とは言語，地域，経済生活，および文化
の共通性のうちにあらわれる心理状態，の共通`性を基礎として生じたところ
１０）
の，歴史白勺に構成された，人々の堅固な共同体である」と定義している。そ
してこの定義に基づき，バウアーが，①言語の共通性とかかわりなく民族を
規定し，また，②地域や経済生活から切り離して，運命の共通性によって民
族を規定したと批判している。スターリンは，このような考えから，バウア
ーの民族理論を神秘的とか非歴史的と決めつけている。我が国におけるバウ
アー批判も，スターリンのかかる見解の影響を多分に受けているように思わ
れる。しかし，スターリンによる如上のバウアー解釈は，果たして正しいと
言えるのだろうか？以下では，この点を念頭において，民族概念に関するバ
ウアーの見解を要約的に紹介したい。
（１）民族性格と自然及び文化共同体
バウアーは，次のような理由から，民族を区別する本質的メルクマールと
して言語の共通性をみることを拒否している。すなわち，イギリス人とアイ
ルランド人のように，同じ言語を話すが，一つの民族をなさない例もあるし，
また，ユダヤ人のごとく，共通言語をもたないのにもかかわらず－つの民族
をなす例もある，と。バウアーは，こうして言語の共通性をしりぞけ，民族
`性格によって民族を規定しようと考える。彼によれば，民族性格とは,｢一つ
の民族を他の民族から区別する肉体的精神的メルクマールの総体」を意味す
る（Ｓ、７０)｡したがって，注意すべきことに，バウアーは，単に文化や精神
的側面からでなく，肉体的側面すなわち人種的側面からも，民族,性格を考え
ているのである。この点，詳しくみてみよう。
バウアーは，如上の民族`性格概念に基づき，民族を自然共同体と文化共同
体の統一として規定する。自然共同体とは，子供と両親，兄弟姉妹などの類
似性のごとく，、遺伝学によって確認される身体的特性をもつ人間の社会集団
－５７－
１１）
のことを意味する。それは，民族の人種的IHI面をなす。この人種の問題は，
バウアーによれば，生活環境や生活条件によって規定される。生存闘争が人
間の遺伝的属性を決定し，種の選別をもたらし，獲得形質の遺伝によって民
族の人種的側面を形成するのである。バウアーは，このようにダーウィンの
進化論を援用して，民族を不変の種実在，つまり不変の物質的実在に還元す
１２）
る民族唯物論を批判する。彼によれば，自然共同体も歴史白勺に形成されるの
である。
次に文化共同体とは，「共通の文化｣つまり「生活様式，財の量や種類，世
界観，詩，芸術によって規定され」た民族性格共同体である（Ｓ、８９)｡つま
り，バウアーは，民族性格が，生産と分配の様式や生活条件，すなわち経済
１３）
を土台とした上部構造白勺な諸関係によって創造されると考える。したがって，
民族文化共同体は，生産関係と生産力の関係によって歴史的に変化するもの
である。バウアーは，幾度も彼の民族理論がマルクスの歴史観の応用や発展
を意図していると強調した。たとえば彼は，「ここでは,社会研究のマルクス
の方法を新しい研究分野でためすことが企てられている」（Ｓ、４９)と述べて
いる。あるいは,｢民族の発展は生産様式と所有の歴史の反映である｣(Ｓｌ９６）
とも強調している。こうして，バウアーは，歴史的に絶えず生成し発展し変
化するものとして，民族概念を構成するのである。彼は、かかる彼の民族概
念の例証として，ドイツ人の民族性格共同体が歴史的にいかに形成されたか
を考証している。
１４）
（２）ドイツ民族の歴史的考察
バウアーは，かつて共通の血筋（自然共同体）と共通の原始的文化(言語，
道徳，宗教一文化共同体）からなる古ゲルマン原民族が存在したと主張す
る。彼によれば，この原民族は，民族移動にともなう「定住耕作と領土的孤
立化」によって分裂し，共通の文化や共通の言語を失い，差別化や特殊化の
歴史をたどる。
中世封建社会では，地域間の交流が途絶え，農村共同体ごとに言語的文化
的特殊化が生じ，こうして農民の間では民族性格が失われる。それに対して
支配階級たる騎士の間では，地域を越えた交流すなわち「交通共同体」が生
み出され，共通の文化や共通の言語が形成されるにいたる。バウアーは，こ
れを「騎十文化共同体」と呼び，農民が民族性格を失い民族の臣民となった
－５８－
のに対して，騎士階級の間にだけ民族性格ひいては民族の形成を認めるので
ある。
バウアーは，続いて，商品生産の発展にともない生じた，いわゆる「ブル
ジョア的民族文化共同体」について考察している。彼によれば，マルチン・
ルターによる聖書の翻訳は，共通ドイツ語の形成への動きを意味し，新たな
民族文化共同体の形成の一環であった。この「ブルジョア的文化共同体」が
ブルジョアや知識人，貴族，官僚の範囲を越えて農民やプロレタリアートを
巻き込み，ほとんどの人々を「近代的民族」へと統一したのは，資本主義の
所業である。資本主義的商品生産の発展は，広大な経済領域の形成を要求し，
近代的民族を基礎に，民族国家の形成を促した。
しかし，すべてのドイツ人の民族性格共同体への統合は，近代資本主義に
おいて完成するのではない。資本主義がともなう社会的経済的差別は，労働
者階級が文化共同体に参加する上での障害となる。社会主義のみが，かかる
差別を撤廃し，新たな社会主義文化を生み出すことによって，全ドイツ人を
｢社会主義的民族」へと統合するのである。
（３）民族概念の総括的考察
バウアーは，このように，ゲルマン原民族の分裂，差別化や特殊化，そし
１５）
てその再統合の過程として，ドイツ民族の形成史を把握する。彼|ま，かかる
考証に基づき，民族とは，運命共同体から生じた性格共同体であると定義し
ている。その際，運命共同体概念が，バウアー民族理論を理解する鍵をなし
ている。彼によれば，運命共同,体とは，単なる運命の共通性ではなく，共に
生活し，運命の共同体験をする人々の社会集団を意味する。運命共同体に
とって特徴的なのは，人々が絶えず交流し，共に生活することである。絶え
ざる交通に結ばれているということで，運命共同体は，「交通共同体｣に基づ
く。共通の地域や共通の言語は，交通共同体の形成や手段となること|こよっ
１６）
て民族規定に間接白勺にかかわる。たとえば，バウアーは,「定住耕作と領土的
孤立化」が交通共同体を分断し，運命共同体を引き裂くことによって，ゲル
マン原民族の解体に導いたと述べている。この意味で，地域の共通性は，民
族規定に大きくかかわっている。また，共通言語は，交通共同体の形成に必
要な手段である。その意味で，いかなる民族も共通の言語なくして永続的に
は存立しえないと言えよう。
－５９－
こうして，バウアーは，交通共同体ひいては運命共同体に基づき民族性格
共同体の形成を説明するのである。前述のごとく，「定住耕作化と領土的孤立
化｣は,ゲルマン原民族の運命共同体を引き裂く。地域別に,文化と言語の差別
化や特殊化が進む｡バウアーはそこて､,いかに民族としての統一性が形成され
るかを問う。そして,生産関係とくに階級関係の分析によって,その回答を見
出す。彼は，歴史のなかで絶えず新たな運命共同体が形成される事実に注目
し，とくに支配階級の間に形成される文化や言語の共通性を新たな民族性格
として捉える。つまり，彼は支配階級のなかに民族的統一性を見出している。
こうした考えからすれば,支配階級の交代にともなう民族文化の変化は,民族
の歴史的変遷をもたらすことになる。バウアーによれば,その一定の到達点と
して，資本主義的商品生産の発展が農民やプロレタリアートをも民族文化共
同体に巻き込み，「近代的民族｣を形成するのである。
このように，バウアーは，経済分析→階級分析→イデオロギー分析を媒介
にして，彼なりに唯物史観にたって民族概念を構成しようとする。結局，彼
は「唯物史観は，自然に対する人間の闘争諸条件，生産諸力の変化，人間の
労働関係の変化を駆動力とする絶えざる進行過程において，決して完成する
ことのない産物として民族を理解するのである」（Ｓ182）と結論している。
（４）小括一カウツキーーバウアー論争一
以上，バウアーは，民族性格によって民族の本質規定を行なった。彼は，
結局，民族を運命共同体から生じた民族性格共同体と定義した。バウアーの
この定義の真意を読みとることは容易でなく，バウアー理論に対しては,『民
族問題』の出版当初から様々な異論や批判が出た。バウアー自身，第二版へ
の序文で，「民族に関する私の定義は,マルクス学派の陣営で強い抵抗に突き
当たった」（Ｓ､53）と述べている。彼は，批判に答えて，民族性格概念が観
念論的な｢民族精神｣とは異なり，たとえ最初は仮説として提起されたとして
も，経験科学的に確証されうるものであると主張した。そして，民族性格と
は，「過去の歴史過程の沈澱物」（Ｓ、５７）として現われる民族の精神的肉体
的特性を意味し，歴史的に絶えず変化するものであると強調した。バウアー
にとってきびしくこたえたのは，とりわけ彼の師匠であるカウツキーによる
批判であった。
カウツキーは，1908年の論文「民族性と国際性」において，捉えがたく暖
－６０－
味な概念である民族`性格によってではなく，言語の共通性によって民族の本
質現定を行なうべきだと主張した。前述のごとく，バウアーは同じ言語を話
すいくつかの民族が存在するという事実の指摘によって，言語の共通性を民
族の本質とはみなさなかった。カウツキーは，バウアーの叙述のこの個所を，
バウアーが言語について語ったすべてであると決めつける。そして，バウア
ーのこの指摘は，民族概念の複雑さ，すなわち領土の共通性なども考慮する
必要性があることを示すものであるが，言語の共通性が民族のもっとも重要
１７）な規定をなすことを否定するものではなし､と強調したのである。
バウアーは，1908年の論文「民族問題に関する注釈」で，カウツキーの批
判にこう答える。すなわち，カウツキーは，『民族問題』第１章の文章の一部
を引用して，これが私が言語に関して述べたすべてであると断定したが，こ
れはとんでもない誤解である。『民族問題』では，とくに第１o章で言語の問題
を包括的に論じた。そこでは繰り返し，民族が必然的に言語共同体であるこ
とを示した。「私は,民族が言語共同体であることを否定しない」が，その指
摘で満足しえず，「言語の背後にあってこれを生み出し，その変化をもたらし，
その適用範囲を限定するものを考究」しようと意図した。そして，言語問題
の背後に交通共同体や運命共同体ひいては文化共同体があることを発見した
１８）
のである，と。
確かに『民族問題』の第１０章て､,バウアーは,言語の共通性に民族の根本規定
を見出す見解を批判する一方でず言語の問題を包括的に論じ,「いかなる民族
も共通の言語なくして可能ではない」（Ｓ185)と述べている。その際,彼は，
言語を交通の道具とする観点から，人々を外的に結びつける単なる道具に，
民族の本質的規定を見出すことを拒絶した（Ｓ185～187)。
ところが，バウアーは，カウツキーによる前述の批判を受けて，彼の言語
＝道具観をわずかに修正している。つまり，『民族問題』の第２版序文でバウ
アーは，「言語共同体は,文化共同体の一つの部分現象であり，運命共同体の
－産物」（Ｓ､62）であることを認めた。つまり，彼は，民族性格によって民
族を規定する考えを維持しながらも，言語のなかに民族性格が反映すること，
言語の文化的意味をも認めたのである。その結果，彼は，言語の共通性を彼
の民族規定により明確に位置づけ，より重要視するにいたっていると言える。
ところで，カウツキーによるバウアー批判は，その後レーニンやスターリ
ンによって受け継がれ，彼らの間で，民族規定において言語の共通性が積極
－６１－
的に位置づけられるにいたった。そして，レーニンやスターリンの見解は，
我が国では，民族理論に関するマルクス主義の古典として絶大なる評価を得
るにいたった。それに対して，民族`性格によって民族規定を行うバウアーの
見解は，観念論的非歴史的と片づけられているのである。小稿では，バウア
ーの民族理論が決して非歴史的な構成をなしているのではなく，正しいかど
うかは別として，マルクスの唯物史観を民族問題に適用しようという意欲的
な試みであることを指摘した。また民族性格概念についても，それが観念論
的であるとは一概に決めつけることはできないであろう。というのは,バウア
ーの民族性格は，社会学等によるパーソナリティ論の方向からの民族へのア
19）
ブローチに結びついている力､らである。我われは，今後，バウアーの民族理
論に関してレッテル貼り的な批判を行なうのではなく，個々の論点に従って
具体的に検討してゆく必要があろう。
１０）スターリン「マルクス主義と民族問題」（スターリン全集，第２巻，大月書
店）329ページ。
11）したがって，高島善哉氏の次のような批判は，正鵠を射ていないと言える。
「……バウアーの民族概念には自然的要素が欠落している。彼は民族を結局一
つの歴史的文化的なゲマインシャフトとみてしまった。こうして彼はマルクス
主義者の忌みきらういわゆる文化主義と観念論に陥ってしまった｡(傍点は引用
者)」（前掲書，101ページ）
本文中に示したごとく，パウアーは，民族の自然的要素すなわち人種的側面
を決して無視したわけではない。
12）この点，デーヴイスの次のような指摘は誤読に基づく。
「……この一節はまた同時にバウアーの非唯物論的な,ほとんど神秘的なアプ
ローチをはっきり照明する。『民族的唯物論にとっては，民族とは,それ自身の
なかから性格の民族的共通性をうみ出す秘密の力をもった，一片の独特な物質
的実体である｡』」（『ナショナリズムと社会主義』藤野渉訳，岩波書店,1969年，
260ページ）
実は，バウアーは，民族を不変の物質的実在に還元する民族唯物論を批判し
ているのである。
13）この点，スターリンによる次のようなバウアー批判は，根も葉もない。
「バウエルは，民族の『特徴』（民族的性格）とその生活『条件』とたがいに
切りはなして，両者のあいだにこえることのできない境界線をひいている……
民族と民族的性格を同一視するバウエルの見地は，民族を土台からひきはな
し，民族を目に見えない自足的な，ある力にかえるものである。その結果，生
－６２－
きた，活動している民族がえられずに，ある神秘的な，とらえることのできな
い，あの世のものがえられるのである汕（前掲論文，333～335ページ）
14）ユリウス・ブランウンタールによれば，バウアーは，ギムナジウム時代，カ
ール・ランプレヒトの『ドイツ史』１１巻を読破し，数百ページに及ぶ抜革帳を
作成した。『民族問題』におけるドイツ民族の歴史的考察は，ランプレヒトから
多くの影響を受けていると考えられる（JuliusBrauntahl，ＯｔｔｏＢａｕｅγ，Eine
AuswahlausseinemLebenswerk,Wienl96LS､１１)。
15）バウアー自身は,近代的民族を生み出すにいたった統合化過程の歴史的記述を
自分の最大の功績とみなしている。すなわち彼は,「私の民族理論が功績をなし
うるとすれば，これは，この〔近代的民族の〕統合化過程を経済的発展から，
社会構造や社会の階級構成の変化から導き出したことにある｣と述べている（Ｓ、
６５)。
１６）したがって，バウアーが地域や言語抜きにして民族を規定しているという前
述の田中克彦氏の批判は，バウアーの「交通共同体」概念を見落とすことによ
って生じたと言える。
17）KarlKautsky，Nationalitatundlnternationalitat，ｉｎ；ＤｊｅＮｅｕｅｎｊＺ，
Ｊ９．２６，Ｂｄ､１，１９０８，ｓ、３～４．
１８）OttoBauer，BemerkungenzurNationalitatenfrage，ｉｎ：ＤｊｅＮｅｍｅｎｊｔ，
Ｊ９．２６，Ｂｄ、１，１９０８，ｓ、７９４～795.
19）たとえば，竹内郁郎「民族的性格｣(『民族と国家』講座社会学第５巻第１章第
３節，東京大学出版会，1958年）を参照。
Ⅳ民族問題論
オットー･バウアーの民族問題論は,いわゆる「文化的民族自治論」の名に
おいて広く知られている。後述のごとく，彼の「文化的」民族自治論は，原
則的には民族別の政治的自治制を認めた上で，地域間の人口移動にともない
生じた民族混合領域や民族的少数者の形成に対処するために，さらに学校や
文化的事業に関する別個の民族自治をも容認したものである。
バウアーのこの「文化的」民族自治論に対して，周知のように，レーニン
やスターリンが激しい批判を行った。なぜならロシアでは，バウアーのこの
考えが歪められた形で，ブンドやカフカーズの民族主義者によって，労働運
動の組織的分離の口実として用いられたからである。こうした経緯もあって
バウアーに対してレーニンは，「民族日和見主義｣という非難さえ行った。ス
ターリンも，ほぼレーニンと同様の観点にたって，バウアーが，①民族自決
ではなく民族自治を唱え，②民族文化や民族的特殊性の発展，民族の組織化
－６３－
の要求を内容とした文化的民族自治制を掲げた点で,「洗錬された形態て､の民
族主義」に陥っていると批判している。レーニンやスターリンによるこのバ
ウアー批判は，我が国では今日にいたるまで大きな影響力をもっている。が，
その反面，バウアーが民族問題をどのように捉え，いかにして「文化的」民
族自治論を唱えるにいたったのか，そもそもバウアーの「文化的」民族自治
とは何か，意外と知られていないのも事実である。したがって，バウアー理
論を客観的に評価するために，以下では，バウアーの民族問題論を彼に即し
て紹介することにしたい。
（１）オーストリアの民族問題とバウアー理論
バウアーの民族問題論を理解するためには，まず，その背景をなすオース
トリア＝ハンガリー二重帝国（ハブ｡スブルク帝国）の当時の状況を考慮せね
ばならない。
当時のハプスブルク帝国は，ドイツ人のほかにマジャール人，チェコ人，
ポーランド人，セルビア人などを含む多民族国家であった。そのなかで，支
配民族をなすドイツ人は，人口の多数をなすわけでなく，また，その他の民
族も少数民族としてハプスブルク帝国の辺境部に住んでいるわけではなかっ
た．ハプスブルク帝国では，民族があい乱れ，民族のモザイク状態が現出し
ていた。支配民族であるドイツ人とその他の民族との間では，深刻な民族対
立が生じていた。この民族対立は，オーストリア社会民主党をも捉え，とく
にドイツ人とチェコ人との関係が悪化していた。したがって，第二インタナ
ショナルのなかで，オーストリア党が真っ先に民族問題に取り組んだのもゆ
えなきことではなかった。こうしてオーストリア社会民主党は，1899年に，
諸民族の民主的自治的な連邦国家にハプスブルク帝国を改組しようと目指し
たブリュン民族綱領を採択した。バウアーは『民族問題』で，このブリュン
民族綱領を補足し発展させることを試みたのである。
その際，とくにバウアーが心がけたのは，既述のごとく，現在綱領として
提出されたにすぎないブリュン民族綱領を，イ・ンターナショナリズムと階級
闘争ひいては社会主義との関連で包括的に捉え直すことであった。当時のオ
ーストリア社会民主党は，民族別グループのゆるやかな連合体へと，すでに
組織的解体への道を歩んでいた.この組織的解体過程は，労働組合運動をも
捉えつつあった。バウアーは，民族的対立に憂き身をやつす党内の立場を｢民
－６４－
族修正主義」とⅡ乎ぴ，政治的修正主義のオーストリア的変種であると決めつ
けた（Ｓ610)｡それに対して労働者階級の真に正しい民族政策を定式化する
ことによって，インターナショナリズムと社会主義への道を示そうとした。
つまり，バウアーは，労働者階級の民族政策を提起し，それを国際主義的社
会主義的内容で満たそうと試みたといえる。以下，彼がオーストリアの民族
問題をどのように捉え，これにいかなる処方菱を与えたかを検討したい。
バウアーは，近代国家の形成と民族性原理の関係を論じるところから民族
問題論を始めている。つまり，資本主義の発展は，統一的で広大な経済領域
と近代的民族の形成をもたらし，これに基づき民族国家の形成を促した。１９
世紀にはいると，ナポレオン戦争の結果としてヨーロッパのいたるところで
民族意識が強まり，一つの民族には一つの国家を要求する民族性原理が掲げ
られた。とくにドイツでは，資本主義の発展が広大な経済領域を必要とする
２０）
といった経済的要求から，民族'|生原理がﾛ昌えられ，諸邦国を統一して民族国
家が形成されるにいたったのである。しかし，他方で，オーストリアのごと
く多民族国家も維持された。そこでバウアーは，なぜオーストリアで民族性
原理が貫徹されなかったのか，また，将来民族'性原理が貫くことはないか，
を問うのである。
まず，第一の問題に関して，バウアーはこう結論する。すなわち，資本主
義の発展は民族国家の形成を促したとはいえ，近代国家は必ずしも民族国家
と一致する必然性はない。封建時代の社会的政治勢力配置のいかんによって
は，近代国家が多民族国家として成立しうる（第14章)｡オーストリアの場合
は，地方貴族の反抗を打ち破ったハプスブルク家の強力な中央集権的支配が
その原因であった。
こうしてハプスブルク帝国は，多民族国家のまま，近代国家となった。バ
ウアーは，この事実を確認して，改めてこの帝国の国家的枠組が将来にわた
っても維持されうるか否かを考察する。そして客観的事実として，帝国の解
２１）
体傾向とその反対傾向の存在を分析するのである。
まず，帝国内の民族対立は，歴史なき民族の覚醒過程を通じて現われる｡
バウアーによれば，歴史なき民族とは，支配階級が民族文化の担い手となり，
民族文化共同体を形成する時代に，このような支配階級をもたなかった民族
である（Ｓ247)｡これには，かつて歴史的民族であったが，他民族に征服さ
れて自からの支配階級を失い，農民からなる民族に転落したものも含まれる。
－６５－
エンゲルスは，かつて，歴史なき民族を世界史の発展を担わぬ未来なき民族
２２）と特徴づけた。バウアーは，エンゲノレスのこの考えにこう反論する。すなわ
２３）
ち，歴史なき民族は決して未来なき民族ではない(Ｓ､323)，と。
むしろ，歴史なき民族が近代資本主義の発展につれて揺り動かされ，自ら
の歴史を作り始めたとき，つまり歴史なき民族が覚醒したとき，後らは世界
史の舞台の中心に踊り出る。彼らは，自らの言語や民族文化の要求を掲げて
２４）
運動し，民族問題を；|き起こす。彼らは被抑圧民族であり，彼らの掲げる民
族の自由と平等の要求は，それ自体としては正当である。かかる歴史なき民
族の運動，歴史なき民族の歴史的民族への転化の過程は，ハプスブルク帝国
の崩壊をもたらすのだろうか？（以上，第16章～第19章）
バウアーは，こうして帝国解体傾向に反対する諸要因を検討してゆく。反
対要因としてまず掲げられるのは，ハプスブルク家に対する国民の愛感やカ
トリック帝国を存続させようという宗教的利害などがあげられる。何よりも
広大な経済領域の存続を求めるブルジョアジーの経済的利害が，帝国解体傾
向に反対する大きな要因として作用する。経済領域を維持する利害は，雇用
機会の問題などから，プロレタリアートの強い要求にもなる。
しかし，しだいに深刻化する帝国内での民族対立・紛争は，それにもかか
わらずハプスブルク帝国の解体に導かないのだろうか？バウアーは,市場問題
あるいは経済的利害から民族国家の形成の動きを歴史的発展に逆行するもの
だと否定するローザ・ルクセンブルクに対しては，こう批判する｡すなわち，
民族的意識諸形態の力を無視しえない，と（Ｓ､501～502)｡バウアーは，既存
の国家制度の基盤の上では，ハプスブルク帝国が解体の運命をたどらざるを
得ないと考える。もしもハプスブルク帝国が存続しうるとすれば，それは，
民族自治に基づく民主主義的な民族国家への国家制度の改変以外にありえな
い。バウアーは，この改革が可能であると主張するのである。
第一に，ブルジョアジーが民族闘争による公的生活の麻癖に耐えがたくな
り，民族闘争を解決するために，民族自治要求を認めざるを得ないと思うに
いたる。それゆえに，民族自治は，民族闘争が頂点に達し，ブルジョアジー
にとって耐えがたくなった時点に生じるであろう。
第二に，民族自治は，ハンガリーに対するカイザー政策の結果として生ず
る。マジャール人は，ハンガリーの完全独立を求めて，ハプスブルク家に抵
抗してきた。それに対してカイザーは，ハンガリーでマジャール人によって
－６６－
支配されている被抑圧民族に訴える。つまり，被抑圧民族に民主主義と民族
自治を付与すると言って，マジャール人貴族をI同褐するのである。このカイ
ザー政策は，その代償としてオーストリアでも民主主義と民族自治を認めざ
るを得ない。
第三に，ロシア革命（第一次）がオーストリアに与えるインパクトも考慮
される。ロシア革命は，社会革命であると同時に民族革命でもある。したが
ってそれは，オーストリアにおける民族問題を深刻化し，民族自治を実現す
る機会を与えるであろう。（以上，第24章～第26章）
このように，バウアーは，主に支配階級の方から得られる譲歩の結果とし
て，民族自治の実現を可能にする要因をいくつかあげている。それではプロ
レタリアートの側の事情はどうか？結論的にいえば，バウアーは，独立の民
族国家を形成しようという冒険主義的政策に，各民族のプロレタリアートは
走ってはならないと主張する。プロレタリアートは，既存の国家的枠組のな
かでの改革すなわち民族自治の実現に甘んじなければならない。というのは，
当時の帝国主義的世界情勢下では，弱体な群小独立民族国家の形成は，帝国
主義の絶好の餌食となるからである。オーストリアの諸民族は，今度は別の
形での他民族支配に苦しむことになる。また，ハプスブルク帝国下に存在し
た広大な経済領域が与える便宜をすべて失うことになる。いずれにせよ，諸
民族はこれまでより良い生活条件を与えられることはないと言える。
こうしてバウアーは，当時の帝国主義的国際`情勢下では，オーストリアの
プロレタリアートは，民族自治の実現に甘んじなければならないと主張する。
そして，この民族自治の実現は，社会主義にいたる前にも，困難で長い道程
において，民主的改革の一つとして可能であると考えたのである。バウアー
によれば，歴史なき民族の覚醒によって生じた民族闘争は，確かにハプスブ
ルク帝国の強力な解体作用をなす。とはいえ，民族問題は，民族自治制の導
入によって解決しうる。民族自治制の導入は大いに見込みのあるものであり，
ハプスブルク帝国の国家的枠組を維持する強力な力となる。今のところオー
ストリアの各民族は，ハプスブルク帝国を解体しようとまでは望んでいない。
２５）
さらに，プロレタリアートは，民族自7台の要求を高らかに掲げている。もし
もハプスブルク帝国が解体されるとすれば，それは帝国主義政策ひいては帝
国主義戦争の結果でしかない。（第29章）
－６７－
（２）民族性原理と民族自決権
以上のように，バウアーは，プロレタリアートの民族政策として，民族自
治の要求を掲げた。と言っても，彼は，いわゆる「民族自決権」を完全に否
定したわけではない。確かにバウアーは，権利としての民族自決という考え
を明確に述べてはいない。とはいえ，注意すべきことに，それに近い見解を
一応示してはいる。
まず，自決（Selbstbestimmung）という言葉についてみると，バウアー
は，『民族問題』でわずかにしかこの言葉を用いていない。しかも自決を自治
(Autonomie)という言葉とほとんど同義に用いている。バウアーは，民族自
治が民族の自由平等そして民主主義を保障する制度であると考えていた。こ
の意味で，その限りで，彼は自決を自治とほとんど区別なく用いたのであろ
う。注目すべきことに，バウアーは，政治的分離権の意味で民族の自決とい
う言葉を－度だけ使っている｡つまり，｢社会民主党の民族綱領｣の章において，
｢民族の自由と自決｣を英仏両国のプロレタリアートの要求として掲げたとき，
バウアーは,帝国主義的拡張政策の犠牲となった被抑圧民族が民族国家を形成
する自由や権利を認めたのである（Ｓ､573)。したがって，バウアーが民族自
決権をまったく容認しようとはしなかったという通説的な解釈は，いささか
問題であろう。
とくに,政治的分離権という意味での民族自決権の問題は,バウアーにあっ
ては民族性原理という概念において取り上げられていたことを看過すべきでは
ない｡むろん前述のごとく，労働者階級が掲げるべき権利としての民族自決と
いう考えは,バウアーには希薄である。とはいえ,バウアーは,一つの民族には
一つの民族国家を形成する権利要求を意味する民族性原理の存在を認めてい
る。バウアーは，この民族性原理を，①リベラルな民族性原理②帝国主義の
民族性原理③社会主義の民族性原理に分けて論じている。
リベラルな民族性原理とは，既述のごとく，広大な統一的経済領域の形成
を求めて，民族国家として近代国家を創立しようと企てるブルジョアジーの
要求を意味していた。そして，①外国の支配に対する防衛と②分離主義に対
する防衛としての民族の自由の要求を体現していた。この民族性原理は，と
くに19世紀のドイツで資本主義の発展にともない，大きな意義を獲得した。
それに対して帝国主義の民族性原理とは，他国で生活する自民族の自由を
口実とした領土拡張政策を内容とし，結局は他民族支配を意味している。そ
－６８－
こでは，民族性原理は，領土の併合と他民族支配をとおして，多民族国家へ
の志向に転化しているのである。
これとは反対に社会主義の民族性原理は，各民族共同体を独立の政治的単
位（国家といってもよい）とした世界連邦を創造する原理である。自由な国
際分業の展開は，どんな小さな民族共同体でも独立の政治単位として存立す
る経済的基盤を形成する。バウアーによれば，社会主義こそが民族性原理に
基づき民族国家の形成を保障し，そしてこの民族国家の連合体である世界連
邦の形成を保障するのである。（以上，第15章，第29章～第30章）
民族性原理に関する以上の考察は，バウアーが民族自決権を否定したと単
純に言えないことを示している。とくに社会主義の民族性原理は明確に民族
自決権を表現しており，同時に世界連邦内での民族自治のあり方をも規定し
ている。バウアーによれば，社会主義こそが民族自決権を十全に保障する。
それに対して帝国主義の時代では，民族国家の形成は妨げられている。とい
うのは，帝国主義の民族性原理は，他民族支配を特徴としており，むしろ多
民族国家の創造を目標としているからである。
こうした事実の問題として，民族国家の形成が困難なとき，バウアーは，
それに対する不完全な代償措置として民族自治の要求を提起しているのであ
る。彼は，民族性原理と民族自治の関係について，こう述べる。すなわち，
民族性原理とは，民族国家を形成する原理である。が，民族国家の形成が不
可能なときは，民族性原理は，民族自治の形態で自らを貫く。つまり，「民族
自治とは，国家内的民族性原理にほかならない」（Ｓ､493)｡民族自治は,国家
制度のあり方を規定する原則であり，民族国家要求に対する不完全な代償と
２５）して，「各民族に相対白勺独立性を与える制度｣(ebenda）である。このように，
パウアーにあっては，民族自治は，民族性原理と険しく対立するものではな
く，むしろその－形態をなしているのである。（以上,第26章）以下，バウア
ーの民族自治論に関して，より詳しく検討することにしたい。
（３）文化的民族自治？
バウアーは，民族自治制度を規定する基礎原理として，地域原理と個人原
理の二つを提起し，これらの特徴について詳細に論じている。
まず，地域原理を取り上げると，バウアーによれば，地域原理とは,「法的
に境界づけられた言語領域の自治行政」（Ｓ､373)を意味している。バウアー
－６９－
は,オーストリア社会民主党がこの原理を一国全体の制度原則として掲げてい
る事実を指摘し，それが民族自治の基礎として原則的に認められうると述べ
ている。しかし,彼によれば,この地域原理は,次のような大きな欠陥をかかえ
ている。つまり，資本主義の発展が不可避的にともなう激しい人口移動が，
民族混合領域や言語孤島（民族少数者）を生む。人口移動は，民族的境界線
を絶えず変動させる。さらに別の事情がこれに加わる。すなわち，地域的行
政区分は，経済単位や交通単位によっても規定される。民族的境界づけが地
域の経済的統一性を破壊することは，許されない。
バウアーは，その際，地域的行政区分によって生ずる民族少数者の権利問
題に，とくに注意を払う。彼によれば，地方自治制度の基礎となる民主主義
は，人々を個人に分解し，多数決で事を決する性格をもつ。したがって，民
主主義は，実際問題として，民族少数者の権利を保障するものとしては十全
ではない。こうした理由などから，バウアーは，政治的に民族的地方自治制
を基礎づける地域原理がそれのみでは不十分て､あると結論するのである。
結局，バウアーは，地域原理を補足する意味で個人原理を提起する。彼に
よれば，個人原理とは，どの民族に所属するかは個人の自由な宣言に任せ，
この宣言に基づき民族台帳を作成し，公的法的団体として民族を組織するこ
とを意味する。バウアーは，この個人原理を民族自治に具体的に適用するに
際して，地域を三つに区分する。つまり，①単一民族からなる州②民族混合
州③民族少数者を含む州の三つである。単一民族州の場合は，州議会が同時
に民族行政をも担当する。民族混合州では，州議会と並んで，民族評議会の
形成が考えられる。そしてこの民族評議会が，文化事業や学校問題などの民
族文化行政を担当することになる。最後に，民族少数者を含む州では，民族
少数者は，自民族の公的法的団体を設立することができる。この公的法的団
体は，学校制度や文化事業などについて，自らの民族的権限をもつ｡その際，
公正な財政的な基礎が与えられるが，しかし資本主義のような搾取社会で
は，民族行政の財政負担や財政配分をめぐって，対立や紛争が発生すること
を妨げることはできないであろう。、したがって,､バウアーによれば，民族白ｄＬ
ｉ台の十分な展開は，社会主義において初めて達成されるのである。
以上の紹介から，我われは，バウアーの民族自治論は，地域原理を個人原
理で補完しようと意図したものであったと結論することができる。バウアー
は，ブリュン民族綱領で定式化された民族別の地方自治制の要求を一応認め
－７０－
た。しかし，ブリュン綱領のこの要求は，民族少数者の権利問題を解決す
るものではないと考えた。それゆえにバウアーは，ブリュン綱領を補足する
つもりで，つまり民族別の地方自治制では十分に保障しえない民族少数者
の権利を守るために，「文化的｣民族自治を唱えたと言える。このように「文
化的民族自治論」の悪名で知られるバウアーの民族自治論は，決して民族の
２７）地方自１台や政治的権利と切り離されたものではない。それは，民族に関する
彼の定義に関連して，とくに民族対立が言語や学校制度などの文化問題に凝
縮して現われると考え，民族の政治的権利と並んで文化的権利をもきめ細か
に保障しようと意図したものであったと考えられる。
（４）社会主義と民族
バウアーは，これまでの検討からすでにうかがえるように，民族問題にか
なり細心に対処しようとした。彼は，民族をブルジョア的なものて､将来廃止
されるべき後ろ向きの事がらであるとはみなさなかった。それゆえに彼は，
民族問題の種々の側面に丹念に取り組み，民族政策の具体的内容に立ち入っ
て考察したのである．バウアーは，社会主義になっても民族が消滅せずに残
り，むしろ社会主義的民族として発展を遂げてゆくと考えた。この考えは，
唯物史観の立場に彼なりに立ち，歴史的に生成発展し変化を遂げていくもの
だと民族を捉えるバウアーの基本的観点からすれば，当然の帰結であった。
この点，バウアーは，資本主義が近代的民族を創出したとはいえ，資本家
による労働者の搾取は，全労働者の文化共同体への参加に対する障害となっ
ていると指摘する。それに対して，社会主義こそが，搾取を取り除くことに
よって，勤労人民大衆の大半を民族文化共同体に真に編入するのである。社
会主義社会では，芸術家も会議堂や劇場それに学校の装飾のために働き，こ
うして新たな社会主義的文化が生ずる｡この社会主義的文化は,－面では国際
的な性格を強めながら，他方では民族的に種々に異なる発展傾向をもつ。そ
の結果，新たな社会主義的民族文化に基づき，社会主義的民族が生ずるので
２８）
ある。
このように，バウアーは，民族文化が歴史的に発展し，それにつれて民族
も歴史的な変化を遂げると考えていた。彼が民族の文化的権利を強調したと
き，それは，古い文化や因習の振興では決してなく，絶えず発展しつつある
前向きの文化を内容としていた。そして，民族文化共同体への全労働者階級
－７１－
の参加といった権利要求を掲げたとき，彼は，ブルジョア・イデオロギーに
労働者階級を引き渡すことを意図したのではなく，民族的な衣をまとった人
類の文化的遺産を享受する人民の権利，換言すれば，高度な文化的精神的生
活を営む人間的権利を謡ったと言える。その際，注意すべきことに，バウア
ーには，国際文化と民族文化を区別する考えはなかった。むしろ，両者を民
族文化の名において統一的に理解していた。だから，彼にあっては，民族文
化共同体への労働者階級の参加要求は，決して階級的立場を逸脱したもので
はなかった。バウアーは，むしろ階級的立場を意識して，こう述べる。
すなわち，我われは，民族の政治的自治と並んで文化的自治を要求する。
しかしこの文化的自治は，資本主義社会では，資本家による労働者の搾取
という事実によって限界づけられている。文化的自治は，結局，社会主義社
会における搾取の撤廃によって，初めて十分な形で展開される。こうした理
由から，労働者階級の民族政策は，社会主義を指向せざるを得ず，階級闘争
と結びつかざるを得ない，と。
バウアーは，民族に対するこうした認識にたって，ナショナリズムの問題
を直視する。彼によれば，プロレタリアートの階級闘争もナショナリズムを
背景にし，民族を基盤にして展開される。それゆえに，労働者階級のインタ
ーナショナリズムは，コスモポリタニズムとは異なりナショナリズムとまっ
たく背反するものではない。むしろナショナリズムを基盤とし，ナショナリ
ズムを越えた民族の階級的連帯として存在する。
バウアーは，結局，民族問題や民族政策に具体的に立ち入ることが階級闘
争から労働者階級の目をそらすことにはつながらないと考えた。むしろ逆で
ある。当時のオーストリアでは，民族問題に立ち入ることなくして，階級闘
争を展開しえないという現実があった。パウアーは，この現実に直面して，
階級闘争の展開を妨げているのは，狭い民族的利害しか捉えることができな
いブルジョア的民族主義による労働運動の汚染であるとみなした。そして民
族問題を社会主義や階級闘争に積極的に関連づけることによって，ブルジョ
ア的民族主義に染まった労働運動内の「民族修正主義」を克服しうると主張
したのである。
２０）バウアーの経済領域概念については，拙稿「オットー・バウアーの『経済領
域』論」（北大『経済学研究』第30巻第３号，1980年11月）を参照。
２１）この点，スターリンは，バウアーがオーストリアの国家的統一性を絶対的な
－７２－
前提としていると曲解する。その証拠として彼は，バウアーの次のような文を
引用している。
「我われは,オーストリアの諸民族が，彼らのいま生活している国家的結合体
のなかにとどまるて､あろう，という前提から出発する。そして，我われは，こ
の結合体のわくのなかで，諸民族相互の関係と国家にたし､する彼ら全部の関係
はどうなるか，と質問するq｣（スターリン，前掲論文,350ページ，OttoBauer
S437）
しかし，実際は，バウアーは，この文に続いて，次のように述べている。
「この国家結合体が存在し続けるかどうか，またオーストリア諸民族を別の国
家構成体に移行させる諸力が明白にならないかどうかは，特別に研究されるq」
（ebenda）
以上の事実は，スターリンの引用の仕方がいかに恐意的で前後の脈略を無視
したものであるか，ひいてはスターリンが描く戯画的なバウアー像がいかに科
学的批判に耐ええないものであるか，を端的に示している。
22）エンゲルスは，1849年の『新ライン新聞』紙上の論文｢民主的汎スラヴ主義」
で，歴史なき民族について，こう述べる。すなわち,「かつて固有の歴史をもっ
たことがなく，最初の，もっとも粗野な文明段階に達したそのときからすてに
外国の支配を受けている民族，あるいは外国のくびきによってはじめて最初の
文明段階にひきずりこまれる民族，そういう民族は，生存能力をもっておらず
どんな独立にもけっして到達することはできないだろうq｣（マル･エン全集，第
６巻，大月書店，271ページ）と。
なお，良知力氏は，エンゲルスが西欧を中心に世界史（普遍史）を構成する
観点から，スラヴ人を歴史なき民族と断罪したのに対して，スラヴ人ても誰て、
ｉ(j自らの歴史をもっているとして，こう疑念を呈する。
「……多民族国家において政治的に自立していない被抑圧民族にとって，ブル
ジョア革命の世界史的進展と自分たちの民族的解放の運動方向が一致しなかっ
た場合，彼らは普遍史的理念のために自分たちの特殊的・民族的要求を殺さね
ばならないのか。だがまた，特殊的な定在を離れ，民族や個人を捨象した普遍
史がありうるのかq｣（『向う岸からの世界史』未来社，1978年，４３ページ）
23）バウアーは，エンゲルスの上掲論文が，1848年革命時に，ドイツとロシアの
戦争によって絶対主義に民主主義が勝利し，歴史民族への歴史なき民族の屈服
が決定されるという期待のもとで書かれたとして，こう述べる。
「そこからエンゲルスの多くの誤まりが説明される。なかんづく，彼の論文の
根本的誤まりをなす，歴史なき民族は未来を希望しえないという見解が説明さ
れるのである。この考えは，今日最終的に反駁されている……今日我われは…
…歴史なき民族の歴史的生活への覚醒が，資本主義・革命・民主主義の影響下
に生じていると，因果的に理解しうるのである｡」（Ｓ､323～324）
－７３－
なお，ハンス・コーンは，ハプスブルク帝国内の諸民族を歴史的民族と歴史
なき民族に分類し，両者の関係にオーストリア史の重要なファクターを見出し
ている(『ハプスブルク帝国史入門』稲野強他共訳，恒文社，1982年,２３ページ)。
これに対し良知氏は，書評において，「著者は，『歴史的』民族と『歴史なき』
民族というエンゲルス的仕分けを否認していない」と批判している(『エコノミ
スト』1983年３月22日号，９０ページ)｡が，コーンの見解は，エンゲルスのとい
うよりバウアーの見解に近いと言うべきて､あろう。
24）オットー・ライヒターは，歴史なき民族の覚醒に関するバウアーの見解を，
ハプスブルク帝国の民族問題のみでなく，発展途上国の民族問題，植民地民族
解放運動の問題にも適用しうると高く評価している（OttoLeichter，Ｏｔｔｏ
ＢＱｕｅｒ,Wienl970，362～63)。
25）カウツキーは，前掲論文で，民族国家こそが近代国家にふさわしい形態であ
り，それに対して多民族国家は|日時代の残倖として根強い解体傾向をもつと考
える。そして，バウアーが，官僚や皇帝それにブルジョアジーの力に民族自治
の実現を期待するのは，危険な幻想であると指摘する。結局，カウツキーは，
バウアーをこう批判している。すなわち，「オットー･バウアーが民族国家を志
向する力を過小評価したのは，少しも遇然ではない。彼の愛は，多民族国家に
あるq」と（a.a,0.,ｓ､23ｆ)。
これに対して，バウアーは，前掲論文で，自分は多民族国家が解体にいたる
かどうか客観的研究の結果として結論しているのであり，カウツキーに自分が
多民族国家オーストリアを愛していると言われて驚いたと反論している（Beme-
rkungenzurNationalitatenfrage，Ｓ､801)。
26）したがって，矢田俊隆氏の次のような解釈は，正鵠を射てない。
「バウアーにおいても，オーストリアの国家存立は，ハプスブルク王朝に依存
するものではなかった。旧来の王朝的統治様式にとってかわるものは，民族性
の原理Nationalitatsprinzipであるが，バウアーによれば，この原理は，国制
Staatsverfassungの原理であって,国家形成Staatsbildungの原理ではない｡した
がって民族自決ではなく，民族の自治がとりあげられねばならない｡｣(前掲論文，
３８ページ）
むしろ，バウアーは，本来国家形成の原理として民族性原理を掲げ，後年彼
が民族自決権を容認するにいたる道を開いていたと言うべきであろう。
27）この点，聴濤弘氏の次のようなバウアー批判は，まったくおかしい。●●●●●●●●●
「もちろん各民族の言語や文化を守ることは重要ですが,政治的支配を度外視
●●●の●●
して，このように言語，文化のみを中,L､に各民族を単一国家内でかく離してい
くことは，プロレタリアートの団結を阻害するものでした｡｣（佐々木･聴濤，前
掲著，150ページ）
２８）レーニンやスターリンは，民族とはブルジョア的なものであり，将来社会主
－７４－
義の発展によって除去ざれ消滅してゆくものであると考えた。だから彼らにあ
っては，民族文化の要求を掲げること自体がブルジョア的民族主義を意味し
たのである。それゆえにレーニンは，民族文化に国際文化を対置し，民族問題
は民族自決権を認め，民主主義を徹底させることによって解決しうると主張し
たのて､ある。
それに対して，バウアーは，社会主義的民族への民族の発展を強調する観点
から，民族文化の要求を掲げた。民族問題に対するバウアーとレーニンらの対
処の仕方の相違は，民族に関する考えの如上の差異に大きくかかわっているこ
とに注意しなければならないだろう。なお，スターリンは，後に彼の考えを若
干修正し，「社会主義的民族｣を認めるにいたった(｢レーニン主義と民族問題」
<スターリン全集，第11巻,大月書店>386ページ以下)｡それとともに民族文化に
関するスターリンの評価も変わったとみられる。
Ｖむすびにかえて－左翼民族綱領(1918年)への道
最近のヨーロッパにおいてバウアー再評価の動きが急速に強まっているの
２９）
に対して，我が国におけるバウアー評(面は依然として低く，その名もあまり
知られていない。その大きな理由は，バウアーを民族問題の専門家として限
定的に捉え，しかもその民族理論たるや観念論的非歴史的で．とるに足らぬと
決めつけてきたせいによると考えられる。小稿では，そこで，バウアーの主
著『民族問題』の理論構成をとりあげ，バウアー理論をできるだけ忠実に紹
介することに努めた。その結果，我われは，我が国におけるバウアー民族論
批判の大半が，バウアー理論を正確に反映したものではないと結論すること
ができる。バウアーによる民族概念の定義に対する観念論的非歴史的という
非難も，バウアーが彼なりにマルクスの唯物史観を民族問題に適用しようと
意図した事実をまったく無視したものだと言わざるを得ない。また，バウア
ー批判の大きな論点の一つは，彼が民族自決権を否定したということであっ
た。小稿では，民族'性原理という概念を中心に，バウアーには民族自決権に
結びつく,思想が萌芽的にみられたと強調しておいた。後年，バウアーは，左
翼民族綱領（1918年）において，民族自決権のスローガンを掲げた。バウア
ーのこの「変身」は，決して彼の過去の理論と断絶する形でなされたのでは
ない。むしろ，彼の『民族問題』のなかにすでにその素地があったとみるべ
きであろう。最後に，我われは，バウアーが左翼民族綱領を唱えるにいたつ
３０）
た経緯などにつし)て，簡単に触れておくことにしたい。
第一次大戦中，オーストリア社会民主党は，なおも多民族国家オーストリ
－７５－
アの維持を目指し，「祖国擁護｣を唱えて，政府に進んで戦争協力を申し出た
３１）のであった。戦時中に党を指導したの'よ，右派のカール・レンナーであった。
レンナーは，党機関紙『アルバイター・ツァイツング』紙上の数多くの論文
で，「超民族国家｣論を唱え，超民族国家である多民族国家が民族国家より高
次に発展した国家形態であり，民族自決権は歴史的に陳腐化した反動的なナ
ショナリズム』思想だと主張した。
しかし，戦争末期，とくにロシア革命の影響を受けてハプスブルク帝国内
の諸民族の民族運動が急進化の傾向を強めた。既述のごとく，バウアーは，
帝国主義戦争がハプスブルク帝国の解体をもたらすであろうと指摘していた。
彼は，迫まりくる社会変革にそなえ，1917年末から1918年前年にかけて，党
理論誌『カンプ』誌上の諸論文などて､，レンナーを批判し，彼の新しい見解
を展開し始めた。
バウアーは，まず，1917年10月の論文｢ヴイルツブルクとヴイーン」で，オ
ーストリア社会民主党の民族自治綱領が平和の時代には革命的だったが，歴３２）
史的大変革の時代には反革命ﾛｳな解決案となりうると指摘した。
続く1918年１月の論文「インターナショナルの諸前提」では，彼は，民族
問題に関しては各民族自身が決定すべきであり，そうだとすれば非ドイツ系３３）
民族はもはやレンナーの改良政策|こ満足しないだろうと強調した。
同じ1918年１月に，バウアーは，「左翼の民族綱領｣を起草し，「社会民主党
は諸民族の自決権を承認しなければならない」と明言したのであった。しか
し，彼は，この時点でも，ハプスブルク帝国に属する諸民族の連合の形成を
期待した。1918年４月の論文「オーストリア民族の自決権」で，彼は，民族
自決権を認める一方で，オーストリアの民族問題は，ドイツ帝国主義が勝利
するか，それとも民主主義が勝利するかにかかっていると指摘した。そして
とくにドイツ帝国主義が勝利した場合は，ドイツ系オーストリアのドイツへ
の合併（Anschluβ）よりは,オーストリア民族連邦国家の形成が望ましいと
３４）
と述べたのである。
バウアーの提起した民族自決権は，初め党内左派の民族綱領として採用ざ
よ
れた。バウアーのこの考えには，レンナーが猛然と反対し，これはマルクス
ではなく「マッチーニの精神」によるものだと批難した。しかし，バウアー
は，根気強く社会民主党の多数に彼の思想をわからせ,味方につけようと努力
した｡彼は,当時獄中にあったフリードリッヒ･アドラーに次のように書いた。
－７６－
すなわち,｢私のあらゆる提案は初めは拒絶され,それから３日から８日後に受
け容れられた」と。実際にバウアーは，彼の民族綱領をオーストリア社会民
主党に浸透させ，党の原則にすることに成功した。1918年10月３日，社会民
主党議員団は，左翼民族綱領の原則に従った決議を採択したのであった。こ
うしてバウアーは，ハプスブルク帝国の崩壊とオーストリア革命が刻々と近
づきつつあったとき，オーストリア社会民主党の指導者としての頭角を急速
にあらわしていったのであった。
２９）最近のヨーロッパでは，とくにユーロ・コミュニズムとのかかわりで，バウ
アー再評価の動きが強まっている。たとえば，1978年11月１１日から１３日にかけ
て，ウィーン社会主義青年協議会SozialistischenJugendratsWien主催によ
って，バウアー死後40周年記念国際シンポジウムが盛大に開かれた(DAlbers，
Ｊ・Hindels，Ｌ・IDmbardoRadiceua.，ＯｆｔｏＢａｕｅγｍ７ｚｄｄｅγ‘`d7jtte”Weg，
Campusl979は，このシンポジウムの報告集である)。
３０）左翼民族綱領当時のバウアーについては，矢田俊隆，前掲論文，３７ページ以
下，米川紀生「第一次オーストリア共和国の外相就任前のOttoBauer｣（『新潟
大学経済論集』第23号1977-1）７４ページ以下に詳しい記述がある。なお，小
稿では，JuliusBrauntahl，ａ・a､０．，ｓ、２９ff，OttLeichter，ａ・ａ.Ｏ､,Ｓ９１ｆｆを
参考にした。
３１）戦時中にオーストリア社会民主党がいかに祖国擁護を唱えたかは，，Peter
Kulemann，AmBejspjeMesA秘ｓｊγoma7JmsmtLs，Junius，1982,Ｓ・l61ffに詳
しい。
３２）OttoBauer(ＯＢ.),WUrzburgundWien,in:ＬｒＫａｍｊｑ/,Ｊ9.10,1917,ｓ．
３２５～３２６．
３３）OttoBauer,voraussetzungenderInternationale，ｉｎ:比γＫｑｍｎ（Ｊ９．１１，
１９１８．
３４）OttoBauer，DasSelbstbestimmungsrechtder6sterreichischenNation-
en，ｉｎ:Ｌ７Ｋｍ７Ｗ,Ｊ9.11,1918,ｓ､213～215．
（準会員，金沢大学教養部助教授）
